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ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Regionalny trad pre Gzemné planovanie a vystavbu Trendin, oddelenie $titnej stavebnej
spravy (dalej len ,odvolaci organ®) ako sprdvny organ prislusny podla § 58 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»spravany poriadok®) v spojeni s § 4a pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre
uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanic a o0 zmene a doplneni zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon)} v zneni neskorSich predpisov
a v spojenis § 118 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom pidnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d'alej len ,,stavebny zakon™), na zaklade odvolania
uc¢astnika konania; Daniel Janitek, A. Bernolaka 404/55, 020 01 Dolné Kockovee (dalej len
»odvolatel™) preskimal rozhodnutie obce Dolné Kockovee €. 82024-003/00058-Mik zo dna
19.04.2024 v odvelacom konani a takto

rozhodol:

Odvolaci organ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku z r u 3 u j e rozhodnutie obce Dolné
Kockovce ¢. 52024-003/00058-Mik zo dna 19.04.2024 avec vr ac i a tomuto spravnemu
orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Qdovodnenie

Obec Dolné Koékovee ako stavebny Grad vykonavajiici preneseny vykon Statnej spravy
podla § 117 ods. 1 stavebného zédkona (d'alej len ,.prvostupfiovy organ®) vydal dia 19.04.2024
rozhodnutie ¢, S2024-003/00058-Mik (d'ale) len ,,prvostupniové rozhodnutie®), ktorym rozhodol
o dodatoénom poveleni uz zrealizovanych stavebnych prac na stavbe ,Rodinny dom -
novostavba* (d’alej len ,stavba*) na pozemkoch C-KN parc. & 794/206, 794/207, 794/11
v katastralnom (zemi Dolné Kockovce, pre stavebnika: Ing. Stefan Strapko, A. Radlinského
6/12, 020 01 Dolné Kockovee (d'alej len ,stavebnik™). Prvostupfiovy organ v rozhodnuti popisal



rozsah povolenych zrealizovanych prac a stanovil podmienky na dokongenie stavby, pricom do
podmienok zahrnul aj podmienky zo stanovisk dotknutych organov.

Prvostupfiové rozhednutic bolo odvolatelovi doru¢ené dha 23.04.2024. Prvostupiiové
rozhodnutie obsahovalo pouéenic podl'a § 47 ods. 4 spravncho poriadku o moZnosti podat’ proti
nemu odvolanie,

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal odvolatel’ v zdkonom stanovenej lehote diia
(3.05.2024 odvolanie. Odvolatel’ vo svojom odvolani uviedol, Ze nestihlasi s umiestnenim stavby
1.5 m od svojho pozemku. Uvedené namietal aj v konani, ale stavebny arad bez riadneho
preskimania a odSvodnenia tito ndmietku zamietol. Odvolatel' tvrdi, Ze stavebnik si
Spekulativne vytvoril parcelu medzi stavbou a jeho parcelou tak, aby nemusel dodrZat’ odstupovii
vzdialenost’ od hranice pozemku v zmysle § 6 Vyhlasky &. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju
peodrobnosti o vieobecnych technickych poZiadavkach na vystavbu a o vieobecnych technickych
poziadavkich na stavby uzivané osobami s cbmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie (d'alej
len ,,vyhlagka 532/2002“). Odvolatel’ d’alej uviedol, Ze vo vyTtoku rozhodnutia je uvedena aj C-
KN parcela ¢. 794/11, jej susedna parcela je &. 794/36 v jeho vlastnictve a teda je riadnym
ucastnikom konania a je preto treba brat’ ohl'ad na jeho namietku. Zaverom uviedol, Ze nic je
proti vystavbe rodinného domu na susednom pozemku, aviak za dodrzania prisluinych pravnych
predpisov.

Prvostupfiovy organ podl'a § 56 spravneho poriadku upovedomil o podanych odvolaniach
ostatnych Ni¢astnikov konania a umoZnil im vyjadrit' sa k podanym odvolaniam v lehote do 7
pracovnych dni odo diia doru¢enia oznamenia,

K odvolaniu sa v stanovenej lehote diia 09.05.2024 vyjadril stavebnik, ktory k veci uviedol
nasledovné: Geometrickym plinom €. 13/2023 zo diia 30.03.2023, vypracovanym Be. Zuzanou
Mikovou, autorizaine overenym Ing. Stefanom Janto$om, autorizovanym geodetom a
kartografom, tiradne overenym Ing. Evou Gabajovou na katastralnom trade v Puchove dita
13.04.2023 pod &. G1 156/23, boli z pozemku C-KN parc, &, 794/11 novozamerané parcely &.
794/206, 794/207 a 794/11, ktoré boli riadne zavkladované na prislu§nom katastrdlnom trade. Z
uvedeného je teda riadne, pravoplatne a iradne vedenou susednou parcelou k pozemku
odvolatel’a (parc. &. 794/36) parcela &, 794/11, ktora je podla listu viastnictva ¢. 19 vo vlastnictve
Ing. Milana Strapka, a teda odvolatel’ nie je mojim susedom podia katastrdlnej a geodetickej
dokumentacie. Odvolatel’ bez uvedenia dékazov vytvara mylné domnienky o $pekulativnosti a
fikttvnosti vytvorenia parcely,

V pripade vystavby rodinného domu sa teda za G¢astnikov konania povazujii osoby priamo
dotknuté samotnym konanim, a to teda vlastnici susednych nehnutel'nosti, v tomto pripade Ing.
Milan Strapko. Ziadne stavebné price vediice k vystavbe mdjho rodinného domu nie si
naplanované na pozemku C-KN parc. &. 794/11, ktory susedi s pozemkom odvolatel'a. Hranica
domu je dokonca vedend 0,5 m od hranice pozemku C-KN parc. & 794/11 a preto nijak



nezasahuje do parcely, ktora by priamo susedila s parcelou odvolatela. Qdvolatel'ovi nevznikaj
Ziadne prava ako fi¢astnikovi konania, a teda nemd pravo ani podat’ odvolanie.
Na zdklade uvedeného povazujem odvolanie odvolatel'a za bezpredmetné a nulitné.

Prvostupfiovy organ o odvolani sdm nerozhodol a podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku
predloZil diia 24.05.2024 odvolanie spolu so stvisiacim spisovym materidlom odvolaciemu
organu.

Podl'a § 59 sprivneho portadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom
rozszhu; ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Ak si
pre to dovody, odvolaci orgén rozhodnutie zmeni alebo zru$i, inak odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrui a vec vrati sprdvnemu orgénu, ktory ho
vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial’ je to vhodnejsie najmi z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravinym nazorom odvolacieho orginu viazany.

Odvolaci orgén po predioZeni postipeného odvolania spolu so spisom pristipil k
preskimaniu prvostupitového rozhodnutia a s nim sivisiaceho spisového materialu podla § 59
spravneho poriadku. Z predloZeného spisového materidlu shvisiaceho s predmetnou vecou
odvolaci orgén zistil nasledovné:

Na zaklade st'aZnosti Daniela Jani¢ka, A. Bemolika 404/55, 020 01 Dolné Koékovee bol
diia 14.07.2023 na pozemkoch C-KN parc. &. 794/207 (vo vlastnictve stavebnika) a pozemkoch
C-KN parc. €. 794/206 a 794/11 (vo vlastnictve Ing. Milana Strapka) zvolany §tatny stavebny
dohlad (dalej len "SSD"). Na obhliadke boli pritomni aj stavebnik ako vlastnik stavby a Ing.
Milan Strapko ako vlastnik pozemkov pod stavbou. Z vykonu SSD bol vyhotoveny zaznam a
fotodokumentdcia. Zo zdznamu o vykonani SSD &. 331-1/2023-Mik zo dita 14.07.2023 vyplyva,
Ze boli vykonané vykopové price bez stavebného povolenia a stavebnik bol zaroveit vyzvany,
aby v stavebnych pracach nepokracoval do rozhodnutia stavebného tradu. Do ziznamu stavebnik
uviedol, Ze na stavebnom 1irade je podand Ziadost' o Gizemné rozhodnutie a ndsledne chce podat’
aj ziadost' o stavebné povolenie. Majitel’ susedného pozemku mu sI'Gbil, Ze mdZe stavat’ aZ na
hranici jeho pozemku. Vyzvu organu SSD respektuje a okamZite zastavuje stavebné prace.

Nakol'ko bolo vykonanym $SD zistené a preukazané, e stavebnik zadal realizovat’ stavbu
bez prisluného povolenia, prvostupfiovy organ listom €. 577/2023-Mik zo dfia 07.12.2023
vyzval stavebnika, aby v lehote 60 dni odo diia doruéenia vyzvy poziadal o dodatoéné povolenie
stavby, zaplatil sprAvny poplatok a k Ziadosti doloZil podklady potrebné na posiadenie stavby
blizie Specifikované vo vyzve a dokilady o tom, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami,
Stavebnik bol zaroveti pouceny, Ze ak v uréenej lehote nebude podana Ziadost' s pozadovanymi
dokladmi, stavebny uUrad zatne konanie o odstraneni nepovolenej stavby. Vyzva bola
stavebnikovi preukazatel'ne dorudend diia 11.12.2023.



Stavebnik predloZil dia 15.01.2024 prvostupfiovému orginu Ziadost' o dodatoéné
povolenie stavby. Spolu so Ziadost'ou stavebnik predloZil poZadované doklady, ako aj stanoviska
dotknutych organov, ktoré sii sti¢ast’'ou spisovej dokumentacie.

Prvostupiiovy orgdn listom ¢.: S2024-002/00058-Mik zo diia 08.03.2024 oznamil zaéatie
konania o dodatonom povoleni stavby vietkym zndmym (&astnikom konania a dotknutym
organom a nariadil Gstne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na defi 20.03.2024.

Stavebnik diia 12.03.2024 predloZil prvostupiiovému organu: Dohodu 0 umiestneni stavby
zo dia 03.06.2023, uzatvorend medzi stavebnikom a Ing. Milanom Strapkom, ktorej predmetom
je dohoda 0 moZnosti umiestnit’ stavbu rodinného domu na hranici pozemkov (parc. ¢. 794/206
a794/11 vo vlastnictve Ing. Milana Strapka); Dohodu o spolo¢nom uzivani pozemkov, odstavnej
plochy a pristupovej cesty zo dnia 15.01.2024, uzatvoreni medzi stavebnikom a Ing. Milanom
Strapkom; Darovaciu zmluvu zo dha 02.06.2023, ktorou Ing. Milan Strapko ako darca
bezodplatne daroval pozemok C-KN pare. €. 794/207 do vylutného vlastnictva svejmu synovi
(stavebnikovi).

Na dstnom pojednavani a miestnom zist'ovani konanom diia 20.03.2024 podal odvolatel’
namietku totoZni s ddvodom odvolania, a to, Ze nesithlasi s umiestnenim stavby rodinného domu
len 1,5 m od hranice pozemku. Ostatni GZastnici konania nemali voéi stavbe namietky. Z dstneho
pojednavania bola spisand zapisnica. Stavebnik do zdpisnice uviedol, Ze nesdhlasi s ndmietkou
odvolatel'a, nakolko podla vyhlasky €. 532/2002 je vzdialenost priamych susednych pozemkov
definovana ako 2 m, vynimku tvori sithlas majitel'a priameho pozemku, tj. Ing. Milana Strapka,
ktory je aj uzatvoreny. Stavba neovplyviluje Ziadnu blizku stavbu v okoli.

Prvostupiiovy organ ndsledne dospel k zaveru, Ze dodatoné povolenie stavby nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi zakonom a dita 19.04.2024 vydal odvolanim
napadnuté rozhodnutie.

Odvolaci organ po preskamani odvolanim napadnutého rozhodnutia a s nim stvisiaceho
spisového materidlu v celom rozsahu, postdeni podaného odvolania a na zédklade vysledku
vlastného zist'ovania a hodnotenia dbékazov v konani o odvolani, zistil dévody na zrufenie
prvostupiiového rozhodnutia a vratenie veci na nové prejednanie.

Podl'a § 54 stavebného zdkona stavby, ich zmeny a udrziavacie price na nich sa mézu
uskutoéiiovat’ iba podl’a stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému dradu.

Ustanovenie § 54 stavebného zdkona je zakladnym a rdmcovym ustanovenim pre vyklad
a interpretdciu cclého stavebného =zakona, ale najmid ustanoveni stavebného poriadku
o nepovolenej stavbe vratane definovania skutkovych podstat priestupku a sprivneho deliktu
podla § 105 anasl. stavebného zakona. Privny poriadok Slovenskej republiky vychidza zo
zasady, ze kaZda stavebna Cinnost, €i uz je jej vysledkom novi stavba, jej zmena alebo in forma



Gipravy stavby vratane stavebnych liprav terénu, je nutna na zaklade stavebného povolenia (resp.
chlisenia stavebnému (radu). NemdZeme hovorit' o legilnej stavbe, ak neexistuje stavebné
povolenie na jej realiziciu, pricom samotna forma povolenia je rézna. Teda aj ked' samotna
stavba vo fakticke) rovine je v siillade s Gzemnym plénom a neposkodzuje iné vergjné alebo
sakromné zaujmy, chyba jej zdkladny znak — legalita (existencia rozhodnutia v réznej forme
alebo vynimky zo zikona).

Podl'a § 88a ods.] stavebného zdkona ak stavebny irad zisti, Z¢ stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo vrozpore snim, zaéne z vlastného podnetu konanie avyzve
vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je
vrozpore sverejnymi zdujmami chrinenymi tymto zdkonom, najmd scicl'mi a zimermi
uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacati bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uZ bolo vydané, stavebny Grad posidi salad stavby s verejnymi
zaujmami na ziklade zdvidznych stanovisk podl'a §140b a podkladov predloZenych v stavebnom
konani.

Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodatoénom povoleni stavby stavebny
arad dodatoéne povoli uz vykonané stavebné prace a urdi podmienky na dokoncenie stavby alebo
nariadi Gpravy uZ realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa
primerane vzt'ahujl ustanovenia § 58 aZz 66.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanic
podla tohto zikona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 46 sprivneho poriadku rozhodnutie musi byt' v siilade so zikonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluiny, musi vychadzat' zo spol'ahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat' predpisané nileZitosti.

Podla § 3 ods. 1 spravncho poriadku spravne organy postupujit v konani v stlade so
zikonmi a inymi privnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ ziujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a
zaujmy fyzickych oséb a pravnickych osdb a ddsledne vyZzadovat' plnenie ich povinnosti.
V zmysle nasledujiceho ods. 2 sprivne orgdny sl povinné postupovat’ v konani v uzkej
sudinnosti s G&astnikmi konania, zG&astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vZdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a ziujmy Géinne obhajovat’, najmi sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom, zi¢astnenym osobdm a
inym osobam, ktorych sa konanic tyka, musia spravne organy poskytovat’ pomoc a pouéenia, aby
pre neznalost' préavnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

V zmysle § 3 ods. 5 sprivneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo
spolahlivo zisteného stavu veci (zasada materiainej pravdy). Preto je nevyhnutné, aby spravny



organ nalezite zistil vietky skutocnosti dbleZité pre rozhodnutie. Spravny organ je tak povinny
urobit’ z Gradnej povinnosti v kaZdom konani, v ktorom méZe byt’ dotknuty verejny zdujem, bez
ohl'adu na to, Ci konanie zaCalo na zéklade ndvrhu Gastnika konania alebo na podnet spravneho
orgdmi.

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny orgin povinny zistit' presne a tplne
skutofny stav veci a za tym GCelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie, Pritom nie je
viazany len ndvrhmi G¢astnikov konania. Podl'a nasledujiiceho ods. 2 podkladom pre rozhodnutie
st najmi podania, ndvrhy a vyjadrenia acastnikov konania, ddkazy, ¢estné vyhlisenia, ako aj
skutoZnosti veobecne zname alebo zname spravnemu orgdnu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urduje spravny orgéin.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku ugastnik konania a zidtastnend osoba mi privo
navrhovat' dékazy aich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazKy pri Gstnom pojednivani
a miestne) obhliadke.

Podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku spravny orgin je povinny daf’ d¢astnikom konania
a zucastnenym osobdm moZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho
podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnaf jeho doplnenie.

Podla § 24 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najmd rozhodnutia, vyzvy
a predvolania, sa dorucujd do vlastnych rik adresitovi alebo osobe, ktord sa preukaze jeho
splnomocnenim na preberanie zéasielok.

Podl'a § 26 ods. 1 spravncho poriadku dorugenice verejnou vyhlaskou pouZije spravny organ
v pripade, ked’ i¢astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial' to ustanovuje
zakon.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku dorudenie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, Ze sa
pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny det tejto lehoty
je dilom dorudenia. Spravny orgin zverejiiuje pisomnost’ stiasne na svojom webovom sidle, ak
ho m4 zriadené a ak je to aj vhodné aj inymi spésobom v mieste obvyklym, najmi v miesine;
tlagi, rozhlase alebo na docasnej (radnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého sa konanie
tvka,

Odvolaci organ po preStudovani spisovej dokumentacie zistil, Ze prvostupfiovy orgdn listom
¢.: §2024-002/00058-Mik zo diia 08.03.2024 oznamil zagatie konania o dodatoénom povoleni
stavby vietkym znamym (€astnikom konania a dotknutym organom anariadil uUstne
pojednévanie spojené s miestnym zistovanim. Uvedené ozniamenie bole spesne dorugené
vietkym Gcastnikom konania s vynimkou p. Anny HIdbikovej, spoluvlastniéke susedného
pozemku E-KN parc.¢. 382/2, ktorej zdsielka bola vratend dna 13.03.2024 spit’ s poznamkou, Ze
adresat zomrel. Aj napriek tejto skutofnosti, prvostupfiovy organ pokradoval v postovom



dorucovani déleZitych pisomnosti zomrelej ucastni¢ke konania a kaZda takéto zasielka bola
vritena prvostupfiovému organu s poznamkou, Ze adresat zomrel (Rozhodnutie obce Dolné
Kotkovce ¢. 32024-003/00058-Mik zo dita 19.04.2024 vritené diia 24.04.2024, Upovedomenie
o podanom odvolani ¢. S2024-004/00058-Mik zo dita 03.05.2024 vratené dfia 06.05.2024).

Odvolaci orgdn z vypisu z Informaéného systému Registra fyzickych osdb zistil, Ze
tcastnicka konania p. Anna Hlibikova zomrela dita 01.01.2021, teda e$te pred zaatim konania
o dodato&nom povoleni stavby. Tito informidciu si mal overit’ prvostupfiovy organ hned’, ako mu
bola vratend prva zasielka (Oznamenie o zadati konania &.: S2024-002/00058-Mik zo dia
08.03.2024) s upozornenim, Ze adresat zasielky — Géastnicka konania zomrela a nasiedne mal
vkonani pokraovat’ s dediémi zomrelej. Pokial prvostupfiovy orgdn nemal vedomost
o dedicoch, mal v tomto pripade doru¢ovat’ dedi¢om zomrelej v zmysle ustanovenia § 26 ods. 1

spravneho poriadku verejnou vyhlaskou.

Odvolaci organ zdoraziuje, ze dorudovanie je zakladna &innost” spravieho organu, ktorym
kontaktuje 0&astnikov konania ainé osoby, aby mohli uplatnit’ svoje procesné prava alebo
realizovat’ procesné povinnosti. Zakladnym Gcelom dorucovania je dostat’ do sféry dispozicie
konkrémej osoby informaciu, ktord sa doruéuwje. Sprivny orgdn ma povinnost vyvinat
maximélnu snahu, aby sa predmet doru€ovania dostal do sféry jednotlivea a pravnickej osoby.
Dorugovanie verejnou vyhldS$kou mozno povaZovat' za osobitny spdsob doru¢ovania, kde priamo
zdkon nepredpokladad fyzické obozndmenie sa s obsahom dorudovaného dokumentu, ale iba
s vytvorenim priestoru na takéto umoZnenie. Tym sa vylucuje moZnost, Ze by niektory Nidastnik
konania mohol byt opomenuty, kedZe taito forma dorutovania je pristupnd kazdému. Tym, Ze
prvostupfiovy organ nespravaym spdsobom dorutoval dblezité pisomnosti, ukratil moznych
udastnikov konania (pripadnych dediov po zomrelej) o moZnost’ uginne obhajovat’ svoje prava
a zdujmy v predmetnom konani, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje
navrhy, ¢im doslo k poruSeniu § 3 ods. 1, ods. 2 aods. 5, § 32 ods. 1 aods. 2 2 § 33 ods. 2
spravneho poriadku.

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza nasledovné:

Ohl'adom tvrdenia odvolatela, Ze je riadnym d¢astnikom konania, odvolaci orgén uvédza,
Z¢ s odvolatel'om ako s &astnikom konania bolo v konani aj zaobchddzané, jeho procesné prava
boli dodrzané, mal moznost’ podat’ namietky, vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia a podat’
odvolanie.

Ohl'adom tvrdenia odvolatel'a o §pekulativnom vytvoreni parcely a obchddzani zakona
odvolaci organ konStatuje, Ze postdenie tejto otazky nepatri do pdsobnosti stavebného firadu.

Susedny pozemok k stavbe C-KN parc. €. 794/11 vo vlastnictve (¢astnika konania Milana
Strapka je v evidencii katastra nehnuteI'nosti vedeny ako oma péda, nenachiadza sa na nej ziadna
stavba, a teda je moZné (v tomto pripade) osadit’ stavbu aZz na hranici pozemku, navyde vlastnik
pozemku k tomu dal aj pisomny stihlas. Podl'a § 6 ods. 2 vyhlasky €. 532/2002 Z.z. stavbu moZno
umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo obmedzené uZivanie
susedného pozemku na uréeny u&el. Podl'a ndzoru Krajského sidu v Trendine slovné spojenie



wurfeny Géel uzivania susedného pozemku treba interpretovat’ tak, Ze je to 0lel, ktory je
spravnym organom a U¢astnikom konania v ¢ase spravneho konania aspofi na trovni tizemného
rozhodnutia uZ znamy alebo vyplyva z kategorizacie druhu pozemku podl'a evidencie v katastri
nchnutelnosti (Rozsudok Krajského siidu v Trenéine &k, 118/45/2017-117 zo diia 18.08.2020).

Ustanovenia § 6 ods. 3 aods. 4 vyhlasky ¢ 532/2002 Z.z. sa pouZij(i pri posudzovani
vzajomnych odstupov vo vztahu k uZ existujicim stavbam rodinnych domov, ked’ sa kazda zo
stavieb nachddza na pozemku iného vlastnika. Pokial’ na susednom pozemku stavba rodinného
domu nie je, ani vdanom ¢ase nebezi Uzemné konanie tykajlice sa budiceho zastavania
susedného pozemku, stavebny urad pri rozhodovani nie je viazany odstupovymi vzdialenost'ami
stanovenymi v § 6 ods. 3 a ods. 4 vyhlasky £, 532/2002 Z.z, Je pritom irelevantné, Ze v budOcnosti
by eventudlne na pozemku odvolatel'a mohol byt rodinny dom postaveny.

Aktudlne je stavba navrhnuta vo vzdialenosti 1,5 m od pozemku odvolatel'a, ¢o je podla
prvostupiiového organu vzdialenost’ v medziach prislu$ného ustanovenia § 6 ods. 1 vyhlasky ¢.
532/2002 Z.z. a k rovnakému zaveru doSiel aj odvolaci organ. Odvolaci organ navyse k veci
uvidza, Ze v rimei nového konania bude mat’ moZnost’ kazdy d¢astnik konanta vyuzit’ procesné
pravo uplatnit’ voéi predmetu konania namietky a pripomienky. Prvostupfiovy orgén je povinny
désledne sa zaoberat’ kaZdoun namietkou vznesenou Uastnikmi konania.

Odvolaci organ dosiel k pravnemu nazoru, Ze prvostupiiovy orgdn nepostupoval v intenciich
stavebného zdkona a s nim stvisiacich pravnych predpisov a na zdklade uvedenych dévodov
rozhodol v predmetnej veci odvolaci organ tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V novom prejednani veci bude prvostupfiovy organ postupovat’ v zmysle prisludnych
ustanoveni stavebného ziakona, odstrani nedostatky uvedené v tomto rozhodnuti, nasledne
umozni Gfastnikom konania oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia a vyda nové rozhodnutie vo
veci. V oddévodneni nového rozhodnutia prvostupiiovy organ podrobne uvedie, ktoré skutoénosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi fivahami bel vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil
spravnu tvahu pri pouZiti ustanoveni stavebného zikona, spravneho poriadku a inych pravnych
predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval a rozhodnutie naleZite a dostatoéne odévodni.

Podla § 59 ods. 3 spraivnecho poriadku prvostupiiovy orgin je pravnym ndzorom
odvolacieho orgdnu viazany.

Toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ jeho dorucenim verejnou vyhlaskou podla §
26 ods. 1 spravneho poriadku.



Poudenie

Toto rozhodnutie je podl'a § 59 ods. 4 spravneho poriadku koneéné a nemoZno sa proti

nemu dalej odvolat. Rozhodnutie o odvolani, ktorym sa vec vracia na nové prejednanie
a rozhodnutie, nie je samostatne preskimatel'né sidom, povazuje sa za procesné rozhodnutie.

Ing. Milo§ Micega
riaditel’ iradu

Rozhodnutie sa dorudi:

Ing. Stefan Strapko, A. Radlinského 6/12, 020 01 Dolné Kockovee

Ing. Milan Strapko, A. Radlinského 6/12, 020 01 Dolné Koc¢kovce

Pavol Duriak, Rastislavova 1165/17, 020 01 Pachov

Daniel Janiéek, A. Bernolaka 404/55, 020 01 Dolné Koékovee

Ing. Milan Hlubik, J, Patkovi¢a 75/9, 020 01 Dolné Kockovce

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 3555/36, 811 01 Bratislava

Ing. Eva Kudlejova, Sladkovitova 601/35, 018 61 Belusa

Obec Dolné Kotkovee

Anna Hlubikova, A. Radlinského 5/10, 020 01 Dolné Ko¢kovece — toto rozhodnutie sa
podl'a § 26 spravneho poriadku neznamym G¢&astnikom konania — dedi¢om po zosnulej
Anne Hltbikovej, spoluvlastnicke pozemku E-KN parc. €. 382/2 v katastralnom dzemi
Dolné Kockovce, dorucuje verejnou vyhlaskou a musi byt vyvesené po dobu 15 dni na
tiradnej tabuli odvolacieho orgénu, rozhodnutie sa zarovei zverejiiuje na webovom sidle
odvolacieho orgdnu, na centralnej iradnej elektronickej tabuli a na docasnej tradnej
tabuli spravneho organu v dotknutej obci: obec Dolné Kockovce.
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